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Vaidlustus Viispluss Hooldus OU vaidlustus Eesti Raudtee AS-i

riigihankes ,, TOsteseadmete ja poordringide hooldus ja
remont 2024-2027% (viitenumber 273766) otsustele
kvalifitseerida OU Eesti Kraanavabrik ja tunnistada OU
Eesti Kraanavabrik pakkumus edukaks riigihanke osas 1
Menetlusosalised Vaidlustaja, Viispluss Hooldus OU, esindaja Sven-Erik
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Hankija, Eesti Raudtee AS, esindaja Gea Vendel
Kolmas isik, OU Eesti Kraanavabr1k esindaja Rain
Johanson
Vaidlustuse ldbivaatamine Kirjalik menetlus

RESOLUTSIOON
RHS § 197 1g 1 p 4 ja § 198 Ig-de 3 ja 8 alusel

1. Jitta rahuldamata Viispluss Hooldus OU vaidlustus Eesti Raudtee AS-i riigihankes
,losteseadmete ja poOordringide hooldus ja remont 2024-2027“ (viitenumber 273766)
riigihanke osas 1.

2. Jitta Viispluss Hooldus OU poolt vaidlustusmenetluses kantud kulud tema enda kanda.

EDASIKAEBAMISE KORD

Halduskohtumenetluse seadustiku § 270 1g 1 alusel on vaidlustuskomisjoni otsuse peale
halduskohtule kaebuse esitamise tdhtacg 10 pdeva arvates vaidlustuskomisjoni otsuse
avalikult teatavaks tegemisest.

ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK

1. 20.12.2023. a avaldas Eesti Raudtee AS (edaspidi ka Hankija) lihthankemenetlusega
riigihanke ,,TOsteseadmete ja poordringide hooldus ja remont 2024-2027¢ (viitenumber
273766) (edaspidi Riigihange) hanketeate ja tegi kéttesaadavaks riigihanke alusdokumendid
(edaspidi koos nimetatult RHAD), sh Pakkumuse kutse dokument (edaspidi PKD), HD Lisa
6 Hankelepingu eritingimused (edaspidi Lisa 6) ja Korvaldamise alused ja
kvalifitseerimistingimused.

Riigihange on jagatud kaheks osaks: osa 1 Tdsteseadmete hooldus ja remont (edaspidi Osa 1)
ja osa 2 Po6rdringide hooldus ja remont (edaspidi Osa 2).

Pakkumuste esitamise tdhtpdevaks, 08.01.2024. a, esitasid pakkumused Viispluss
Hooldus OU ja OU Eesti Kraanavabrik.

2.30.01.2024 tegi Hankija otsuse, millega tunnistas:
1) Viispluss Hooldus OU pakkumuse Osades 1-2 vastavaks ja Osas 2 edukaks;
2) OU Eesti Kraanavabrik pakkumuse Osas 1 vastavaks ja edukaks;
3) jéttis kdrvaldamata ja kvalifitseeris Viispluss Hooldus OU ja OU Eesti Kraanavabrik.



3. 05.02.2023. a laekus Riigihangete vaidlustuskomisjonile (edaspidi vaidlustuskomisjon)
Viispluss Hooldus OU (edaspidi ka Vaidlustaja) vaidlustus Hankija otsustele tunnistada OU
Eesti Kraanavabrik (edaspidi ka Kolmas isik) pakkumus Osas 1 edukaks ja kvalifitseerida
Vaidlustaja.

Vaidlustuskomisjoni osundatud puudused vaidlustuses kdrvaldas Vaidlustaja 07.02.2024. a.

4. Kooskdlas riigihangete seaduse (edaspidi RHS) § 195 Ig-ga 2 ja § 196 lg-dega 1 ja 3 teatas
vaidlustuskomisjon 14.02.2024 kirjaga nr 12.2-10/24 menetlusosalistele, et vaatab vaidlustuse
1abi esitatud dokumentide alusel kirjalikus menetluses, tegi teatavaks otsuse avalikult
teatavaks tegemise aja ning andis tdiendavate seisukohtade ja dokumentide esitamiseks aega
kuni 19.02.2024 ja neile vastamiseks 22.02.2024. Vaidlustuskomisjoni méératud esimeseks ja
teiseks tdhtpdevaks seisukohti ei esitatud.

MENETLUSOSALISTE POHJENDUSED
5. Vaidlustaja, Viispluss Hooldus OU, vaidlustuses pohjendatakse taotlusi alljirgnevalt.

5.1. Lisa 6 p 9.3 sétestab: T6ovotjal on kohustus Lepingu tditmisele kaasata vastutava isikuna
tosteseadmete hooldus- ja remonttodde spetsialist, kes vastab hankes noutud tingimustele ja
on Tellijale pakkumuse koosseisus esitatud. Vastutava isiku asendamised tuleb eelnevalt
kooskolastada Tellijaga. Asendav vastutav isik peab olema libinud samavddrse koolituse ning
omama samavddrset o0igust tosteseadmete hooldus- ja remonttéode teostamiseks kui
asendatav vastutay isik )

Vaidlustajal on kahtlus, et OU-I Eesti Kraanavabrik puudub vastav padevus/kvalifikatsioon
ja/vdi ta ei esitanud pakkumuses vastavat isikut, kuna Vaidlustaja andmetel puudub
Kolmandal isikul pddevus raudteekraanade hoolduse ja remondi osas.

5.2. Lepingu objekt Riigihankes on Tosteseadmete (5 pukk-kraanat, 3 raudteekraanat, 1
sildkraana ja 1 telferipark, mis koosneb 13-st eraldiseisvast telferist) ja/voi raudtee
poordringide (1 Koidula, 1 Valga ja 1 Muuga) hooldus- ja remonttédde teostamine*.

Kolm raudteekraanat nduavad vastavat paddevust hooldus- ja remonttodde teostamiseks.

5.3. Seadme ohutuse seaduse (edaspidi SeOS) § 10 1g 6 p 1 sétestab: Seadme vahetu kasutaja,
kasutamise jdrelevaataja, seadmetood ja auditit tegeva isiku kompetentsusele ja selle
toendamisele ning sertifitseerimisskeemile esitatavad nouded.

SeOS § 10 Ig 6 p-i 1 alusel kehtestatud majandus- ja taristuministri 09.07.2015 méaaruse nr 88
(edaspidi Médrus), § 7 lg 1 sétestab: Seadmetéod tegeval isikul peab olema erialane
ettevalmistus, vihemalt 2-aastane tookogemus vastava seadmetoo tegemisel ja teadmised
seadmest, selle ehitusest ja kasutamise ohutusnouetest tema poolt tehtavate seadmetéode
ohutuse tagamiseks vajalikus ulatuses.

Majandustegevus registri (edaspidi MTR) andmetel Kolmandal isikul raudteekraanadega
seotud padevus puudub.

5.4. Hankijale esitatud paringule: Kas nimetatud pakkuja tugineb kellegi alltoévotja pddevusel
ning kas hanke esitamise tihtaja saabudes oli vastava pddevusega isik pakkumuse koosseisus
esitatud (nagu nouab hanke LISA 6 Hankelepingu eritingimused, punkt 9.3) vastas Hankija
tildsonaliselt: Hankija on kontrollinud ja teinud kindlaks, et pakkuja vastab hankes seatud
tingimustele ja tal on olemas lepingu tditmiseks noutav pddevus.

6. Hankija, Eesti Raudtee AS, vaidleb vaidlustusele vastu (Hankija vastus esitati 13.02.2024
kirjaga) ning palub jitta selle rahuldamata alljargnevatel pdhjustel.

6.1. Vaidlustaja on vaidlustanud Osas 1 Hankija otsused Kolmanda isiku pakkumuse edukaks
tunnistamise ja Kolmanda isiku kvalifitseerimise kohta.
Hankija otsust Kolmanda isiku pakkumuse vastavaks tunnistamiseks vaidlustatud ei ole.

6.2. Kolmanda isiku kvalifitseerimise otsuse vaidlustamisel vdidab Vaidlustaja, viidates Lisa 6
p-le 9.3, et Hankija on kvalifitseerinud Kolmanda isiku digusvastaselt. Vaidlustajal on kahtlus,
et Kolmandal isikul puudub vastav padevus/kvalifikatsioon ja/vai ta ei esitanud pakkumuses
vastavat isikut
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Hankija otsus on diguspérane, Hankija tuvastas, et Kolmas isik vastab Riigihanke tingimustele
ja tal on olemas lepingu tditmiseks ndutav padevus Kolmanda isiku kvalifitseerimise otsuse
tegemisel on Hankija aluseks votnud pakkumuses esitatud dokumendid.

Ka Kolmanda isiku pakkumuse edukaks tunnistamise otsus on Oiguspirane. Edukaks
tunnistamise otsuse digusvastasuse kohta ei ole Vaidlustaja pdhjendusi esitanud.

6.3. Riigihankes on tdsteseadmete spetsialistile kehtestatud kvalifitseerimise tingimus
(edaspidi Tingimus): Pakkuja peab lepingu tditmisele kaasama vastutava isikuna
tosteseadmete hooldus- ja remonttéode spetsialisti (Masinatood), kes on ldbinud vastava
koolituse ning saanud pddevustunnistuse ja omab oigust tosteseadmete hooldus- ja
remonttoode teostamiseks. Kui pakkuja esitab pakkumuse molemas osas, piisab 1
tosteseadmete hooldus- ja remonttéode spetsialisti nditamisest.

Tosteseadmete hooldus- ja remonttodde spetsialist ning elektriala spetsialist voivad olla iihes
ja samas isikus juhul, kui isik vastab koikidele nimetatud spetsialistidele esitatud nouetele.
Noutavad dokumendid 1) Pakkuja esitab andmed tosteseadmete hooldus- ja remonttéode
spetsialisti kohta HD Lisa 5 vormil. 2) Tosteseadmete hooldus- ja remonttodde spetsialisti
pddevustunnistuse koopia, mis toendab, et vastutav isik on ldbinud vastava koolituse.

PKD p-i 4.5 kohaselt kvalifitseerib Hankija pakkuja, kelle kvalifikatsioon vastab
kvalifitseerimistingimustele ja jidtab pakkuja, kelle kvalifikatsioon ei vasta
kvalifitseerimistingimustele, kvalifitseerimata.

6.4. Tingimuse kohaselt peab lepingu tditmisele kaastav isik (tosteseadmete hooldus- ja
remonttdode spetsialist) olema:

1) 1abinud vastava koolituse;

2) saanud padevustunnistuse;

3) omama Oigust tdsteseadmete hooldus- ja remonttodde tegemiseks.
Tingimuses ei ole tdpsustatud tosteseadmete liike (st Tingimuses ei ole noutud spetsiaalselt
raudteekraanade hooldus- ja remondi paddevust).

6.5. Kolmas isik vastab Tingimusele, sest tema poolt vastutavaks isikuks esitatud spetsialist
on labinud koolituse ning saanud péadevustunnistuse (Tunnistus - Inspecta Estonia ouU
tunnistus nr MA-027-20 kehtivusega 13.02.2020-13.02.2025), mille jérgi isik omab digust
masinatodde tegemiseks péddevusulatusega sild-, pukk- ja konsoolkraana paigaldamine,
remontimine ja timberehitamine. Hankija on vastuses Vaidlustaja 01.02.2024. a péringule
selgitanud, et Kolmanda isiku vastutav spetsialist vastab Tingimusele ja vajadust teisele
isikule tuginemiseks vai alltoovotja kaasamiseks ei olnud.

6.6. Hankijal ei ole lubatud pérast pakkumuste esitamist anda kvalifitseerimise tingimusele
teistsugust sisu kui see, mis selles oli algselt sdtestatud. Hankija on tditnud mh RHS §-s 3
sdtestatud ldbipaistvuse ja pakkujate vordse kohtlemise tildpdhimdtteid, kuna on pakkujate
kvalifikatsiooni iile otsustamisel kinni pidanud Tingimusest, mille kohaselt pakkuja
kvalifitseerimine otsustatakse tdsteseadmete hooldus- ja remonttédde teostamise padevuse
pinnalt.

6.7. Isegi kui Tingimust saaks mitmeti tdlgendada (millega Hankija ei ndustu, sest Tingimus
on selgelt laiema ehk ,,tosteseadmete® tihendusega, mitte spetsiifilise, nt raudteekraanade
hoolduspddevuse vms tdhendusega), tuleb mitmeti moistetavat tingimust tdolgendada
laiendavalt, st selliselt, et vdimalikult palju pakkujaid saaks riigihankes osaleda (vt nt Tallinna
Ringkonnakohtu 10.09.2010 otsus 3-09-3081, p 12; Tallinna Ringkonnakohtu 31.10.2017
otsus 3-17-1639, p 14). Hankija ei ole ka selge sonastusega tingimuse tditmist kontrollides
selle pohimotte vastu eksinud.

6.8. RHAD-is pole kehtestatud {ihtegi vastavustingimust ega muud nduet, millele
mittevastavuse tottu saanuks voi saaks Hankija Kolmanda isiku pakkumuse tagasi liikata
(isegi Vaidlustaja kaudsetest vihjetest ldhtudes, nt isiku padevustunnistuse hilisem esitamine
vms). Pakkumuste vastavuse kontrolli etapis ei saa asuda esitama pakkumusele tingimusi,
mida riigihanke alusdokumendid ei sisalda.

6.9. Vaidlustaja ajab tdendoliselt segamini kvalifitseerimise tingimuse ja lepingu tditmise
tingimuse. See eksimus ilmneb esiteks Tingimusele vastavuse vaidlustamisest (viidates Lisa 6
p-ile 9.3) ning teiseks Vaidlustaja soovist teada saada, kas Kolmas isik esitas vastutava isiku
padevustunnistuse digeaegselt, s.0 pakkumuses koos viitega, et MTR-is see padevus puudub.
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Vaidlustaja on tosteseadmete spetsialistile esitatud Tingimust mdistnud ilmselt selliselt, et
pakkujal peab olema pakkumuse esitamise hetkel kdigi lepingu esemeks olevate kraanade (sh
raudteekraanade) remondi- ja hooldusdigus. Tingimuse selline tdlgendus ei ole dige, kuna ei
tulene Tingimuse sOnastusest. Raudteekraanade remondi- ja hoolduse pddevust pakkuja
kvalifitseerimise eeldusena oleks saanud nduda tiksnes siis, kui see oleks Tingimuses selgelt
sonastatud, kuid praegusel juhul see nii ei ole. Kolmas isik esitas pakkumuses Tingimusele
vastava vastutava isiku, kellel on Inspecta Estonia OU kehtiv tunnistus. Sellelt tunnistuselt ei
ndhtu digust hooldada ja remontida raudteekraanasid, mistottu Hankija maistis, et esitatud ja
Tingimusele vastav isik ei saa lepingut tdies mahus tiita. Lisa 6 p-19.3 kohaselt peab toovotja
lepingu tditmisele kaasama pakkumuses esitatud isiku, kuid teda on voimalik lepingu tditmisel
asendada samavéarse isikuga (sh isikuga, kes vastab nii Tingimusele ja omab ka raudteekraana
hooldus- ja remontt6d digust). Samuti on t6ovotjal (sh Kolmandal isikul) véimalik lepingu
tditmisele kaasata (ja ta peabki seda tegema, kui muus osas toid jééb teostama pakkumuses
esitatud isik) tdiendavalt lisaks pakkumuses esitatud isikule ka raudteekraana hooldus- ja
remonttdode padevusega isik.

6.10. Kolmas isik on pakkumust esitades kinnitanud, et tal on koik vdimalused ja vahendid
hankelepingu nouetekohaseks tditmiseks. Kuna pakkumuses esitatud vastutav spetsialist ei
omanud Oigust raudteekraanade remondi- ja hooldustddde tegemiseks, palus Hankija
Kolmandalt isikult selgitust, kuidas ta kavatseb selles osas lepingut téita. Vastuseks esitas
Kolmas isik vastutava isiku, kellel on Inspecta Estonia OU tunnistus nr MA-001-24
(kehtivusega 19.01.2024-19.01.2029) masinatodde tegemiseks, paddevusulatusega sild-, pukk-
ja konsoolkraana, statsionaarne noolkraana, raudteekraana ja liitkurnoolkraana; masinat6o
projekteerimine.

6.11. Vaidlustaja viitab Kolmanda isiku kvalifitseerimise ja tema pakkumuse edukaks
tunnistamise otsuste vaidlustamisel SeOS-le ja MTRi kannetele. Hankijale jadb arusaamatuks,
kuidas sellest saab tuletada eelnimetatud otsuste digusvastavust, kuid esitab siiski jargmised
selgitused:

1) SeOS § 13 lg-de 1 ja 4 kohaselt: Majandustegevusteate esitab majandustegevusena
seadmetodd tegev ettevotja. [---] Majandustegevusteate esitamine ja sellekohane kanne
majandustegevuse registris on informatiivse tdhendusega ning see ei ole ettevotja
tegevusoiguse aluseks. Seega seadusest ei tulene véimaliku puuduva MTR-i kande 6iguslikku
tdhendust. Ka Riigihankes ei olnud esitatud MTR-i nduet;

2) Vaidlustaja on viidanud Mééruse § 7 lg-le 1: Seadmetood tegeval isikul peab olema
erialane ettevalmistus, vihemalt 2-aastane téokogemus vastava seadmetéo tegemisel ja
teadmised seadmest, selle ehitusest ja kasutamise ohutusnouetest tema poolt tehtavate
seadmetodde ohutuse tagamiseks vajalikus ulatuses;

3) Hankija on saanud TTJA tehnikaosakonna eksperdilt kinnituse, et juba
sertifitseerimisasutuse poolt péadevustunnistuse/tunnistuse véljastamise eelduseks on
kogemuse olemasolu (selles peab veenduma tunnistuse viljaandja). Seega
sertifitseerimisasutuse viljaantud tunnistus tdendab isiku kompetentsust teha vastutava
isikuna seadmetddd tunnistusel nédidatud ulatuses. TTJA tehnikaosakonna ekspert on
kinnitanud veel, et vastav tunnistus peab olema ettevotja vihemalt lihel tootajal (vastutaval
isikul). Tema jarelevalve all/vastutusel tdid teostavad isikud peavad olema kompetentsed, kuid
vastutab tunnistust omav isik (ehk vastutav isik). Vt SeOS § 7 1g 2 p 1: Seadmetéo eest
vastutav isik tagab, et: seadmetood vahetult tegev isik on tehtavateks téodeks kompetentne voi
tegutseb kompetentse isiku kontrolli ja juhendamise all.

Igal juhul ei puuduta eeltoodud selgitused pakkuja kvalifitseerimise ja pakkumuse edukaks
tunnistamise otsuseid, kuid need kinnitavad, et Kolmandal isikul on kodik vdimalused ja
vahendid hankelepingu nduetekohaseks tditmiseks.

6.12. Taotlust Kolmanda isiku pakkumuse edukas tunnistamise otsuse kehtetuks
tunnistamiseks pole Vaidlustaja millegagi pohjendatud. Hankija otsus on diguspérane — see on
tehtud RHS § 125 1g 5ning § 117 1g 1 ja 2 alusel, mille jargi Hankija pidigi tunnistama edukaks
Osas 1 Kolmanda isiku vastavaks tunnistatud madalaima maksumusega pakkumuse.

7. Kolmas isik, OU Eesti Kraanavabrik, vaidleb vaidlustusele vastu.

7.1. Vaidlustaja esitas pakkumuses RHAD-is ndutud dokumendid.

7.2. Kvalifitseerimise tingimustes C: Tehniline ja kutsealane suutlikkus on méargitud: Hankija
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soovitab hanke menetluse kiirema ldbiviimise huvides esitada nimetatud kinnitused juba koos
pakkumusega.

Seega ei ole ndutud kdikide dokumentide esitamist pakkumuses. Vastuses vaidlustusele esitab
Kolmas isik dokumendi, mis ei ole kéttesaadav riigihangete registrist, mérkides, et E. G.-1 on
kiimneaastane tookogemus raudteetehnika hoolduse ja remondi valdkonnas.

VAIDLUSTUSKOMISJONI POHJENDUSED

8. Hankija korraldab Riigihanget lihthankemenetlusena, millisel juhul peab hankija mddrama
riigihanke alusdokumentides lihthankemenetluse korra, jargides RHS §-s 125 sétestatud
ndudeid (RHS § 125 1g 2).

Lihthankemenetluse korra on Hankija mddranud PKD-s.

Pakkujate kvalifitseerimise kord on kehtestatud PKD osas 4. Vaidlustuskomisjoni arvates on
kdesoleva vaidluses asjassepuutuvad eelkdige jargmised PKD osa 4 alap-d:

4.1. Hankija voib kontrollida pakkumuste vastavust HD-s esitatud tingimustele ning hinnata
vastavaks tunnistatud pakkumusi enne pakkujate suhtes korvaldamise aluste puudumise ja
kvalifikatsiooni kontrollimist. Sellisel juhul kontrollib hankija korvaldamise aluste puudumist
Jja kvalifikatsiooni iiksnes edukal pakkujal (nn poérdmenetlus).

4.2. [---] pakkuja kvalifitseerimise tingimused on sdtestatud HDs.

4.5. Hankija kvalifitseerib pakkuja, kelle kvalifikatsioon vastab kvalifitseerimistingimustele ja
jdtab pakkuja, kelle kvalifikatsioon ei vasta kvalifitseerimistingimustele, kvalifitseerimata.
Hankija pohjendab otsuses pakkuja kvalifitseerimata  jdtmist. Korvaldatud voi
kvalifitseerimata jdetud pakkuja ei osale edasises hanke menetluses.

[~]

9. Vaidlustaja taotleb Hankija otsuste kehtetuks tunnistamist, millega tunnistati Kolmanda
isiku pakkumus Osas 1 edukaks ning Kolmas isik kvalifitseeriti. Vaidlustaja ei ole
vaidlustanud Hankija otsust, millega Kolmanda isiku pakkumus tunnistati vastavaks.
Pohjendades vaidlustust Kolmanda isiku kvalifitseerimise otsusele viitab Vaidlustaja Lisa 6
p-le 9.3, millele Kolmas isik vdidetavalt ei vasta.

Esmalt selgitab vaidlustuskomisjon, et vaidlusaluse Riigihanke puhul tuleb selgelt eristada
pakkuja kvalifitseerimise tingimusi, millele pakkuja pidi vastama pakkumuse esitamise ajal,
ning hankelepingu tditmise tingimusi, millele pakkuja peab vastama hankelepingu tditmise
ajal. Kolmanda isiku vastavust hankelepingu tingimustele ei pidanud Hankija kontrollima
pakkumuse vastavuse kontrollimisel (seda otsust ei ole Vaidlustaja ka vaidlustanud) ega
pakkuja kvalifitseerimisel (Euroopa Kohtu otsuse C-927/19 p-st 89 nihtub, et hankelepingu
tditmise tingimuste jargimist ei tule hinnata isegi hankelepingu solmimise hetkel).
Vaidlustaja on ajanud vaidlustuses segamini nduded pakkuja kvalifikatsioonile ning
hankelepingu tditmise tingimused, millele pakkuja peab vastama hankelepingu tditmisel (nt
Lisa 6 p 9.3), taotledes Kolmanda isiku kvalifitseerimise otsuse kehtetuks tunnistamist
védidetava mittevastavuse tottu hankelepingu tditmise tingimusele.

Pakkuja kvalifitseerimata jatmise aluseks saab olla iiksnes mittevastavus kvalifitseerimise
tingimusele, mistdttu vaidlustuskomisjon kontrollib, kas Kolmas isik vastas asjakohasele
kvalifitseerimise tingimusele.

Jargnevalt kontrollib vaidlustuskomisjon Kolmanda isiku kvalifikatsiooni vastavust
Tingimusele.

10. Kuigi Vaidlustaja ei ole sellele viidanud, siis arvestades vaidlustuse sisu saab ainsaks
asjasse puutuvaks kvalifitseerimise tingimuseks olla dokumendis Korvaldamise alused ja
kvalifitseerimistingimused kehtestatud Tingimus tdsteseadmete hooldus- ja remonttodde
spetsialisti padevusele, mis on jargmises sOnastuses:
Pakkuja peab lepingu tditmisele kaasama vastutava isikuna tosteseadmete hooldus- ja
remonttéode spetsialisti (Masinatéod), kes on libinud vastava koolituse ning saanud
pddevustunnistuse ja omab oigust tosteseadmete hooldus- ja remonttodde teostamiseks.
Kui pakkuja esitab pakkumuse molemas osas, piisab 1 tosteseadmete hooldus- ja remonttoéde
spetsialisti nditamisest.
Tosteseadmete hooldus- ja remonttodde spetsialist ning elektriala spetsialist voivad olla iihes
Jja samas isikus juhul, kui isik vastab koikidele nimetatud spetsialistidele esitatud nouetele.
Noutavad dokumendid

1) Pakkuja esitab andmed tosteseadmete hooldus- ja remonttodde spetsialisti kohta HD
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Lisa 5 vormil.

2) Tosteseadmete hooldus- ja remonttoode spetsialisti pddevustunnistuse koopia, mis
toendab, et vastutav isik on ldbinud vastava koolituse.

3) Juhul kui pakkumuses esitatud meeskonna liige ei ole pakkuja téétaja, vaid on kaasatud
tuginemise (alltoovotu) vormis, siis esitab pakkuja hankija noudel meeskonna liitkme
kinnitused korvaldamise aluste puudumise ning hankelepingu tditmisel osalemise valmisoleku
Jja voimaluse kohta HD Lisa 5.1 vormil. Hankija soovitab hanke menetluse kiirema ldbiviimise
huvides esitada nimetatud kinnitused juba koos pakkumusega. Selleks et veenduda, kas
tegemist on pakkuja toétajaga, voib hankija nouda pakkujalt asjakohaste toendite esitamist
(nt EMTA toétamise registri vdljavote vims).

Seega tuleneb Tingimusest, et pakkuja peab esitama vastutava isikuna (vdhemalt) {ihe
tdsteseadmete hooldus- ja remonttédde spetsialisti (Masinatodd), kes on:

1) 1abinud vastava koolituse;

2) saanud padevustunnistuse;

3) omab 0Oigust tdsteseadmete hooldus- ja remonttdode tegemiseks.
Kui vastutav isik on pakkumuses esitatud meeskonna liige, ei tule esitada Tingimuse alap 3
ndutud dokumente.
Tingimuses on selgelt ndutud tosteseadmete piadevusega spetsialisti, mitte kitsama, nt
raudteekraanade hooldus- ja remontddde tegemise padevusega spetsialisti esitamist.

11. Téendamaks enda vastavust Tingimusele esitas Kolmas isik pakkumuses Hankija noutud
HD Lisa 5 vormil muuhulgas andmed tosteseadmete hooldus- ja remonttédde spetsialistiks
pakutava J.U. kohta, kes on Kolmanda isiku to6taja ning kellele on Inspecta Estonia OU poolt
viljastatud pidevustunnistus nr MA-027-20 kehtivusega 13.02.2020-13.02.2025 ", mille
kohaselt isik on ldbinud pddevuse hindamise ja tema pddevus vastab masinatoid tegevale
isikule kehtestatud nouetele. Pddevusulatus: sild-, pukk- ja konsoolkraana paigaldamine,
remontimine ja iimberehitamine.

Seega vastab J.U. Tingimusele.

Vaidlustajal on 0igus selles, et Kolmanda isiku pakkumusest ei ndhtu J.U. padevus
raudteekraanade hoolduse ja remondi osas, kuid Tingimuses ei ole sellist konkreetset paddevust
ka ndutud (vt kdesoleva otsuse p 10), mistdttu see ei saa mdjutada ka Kolmanda isiku
vastavust Tingimusele.

12. Eeltoodud pohjustel on vaidlustuskomisjon seisukohal, et Kolmas isik vastab Tingimusele
ja Hankija otsus Kolmanda isiku kvalifitseerimiseks on diguspirane (sh kooskdlas PKD
p-dega 4.2 ja 4.5) ning alused selle kehtetuks tunnistamiseks puuduvad.

13. Hankija ei vaidle vastu Vaidlustaja viitele, et Lisa 6 p-st 9.3 (vt kdesoleva otsuse p 5.1)
tuleneb ndue, et lepingu tdies ulatuses tditmiseks peab pakkuja esitama isiku, kellel on ka
raudteekraanade hooldus- ja remontodde tegemise digus. Kuna tegemist on aga hankelepingu
tditmise tingimusega, ei pidanud see tingimus olema tdidetud pakkumuse esitamisel, vaid
tuleb tdita tulevikus hankelepingu téitmiseks.

17.01.2024. a poordus Hankija Kolmanda isiku poole péaringuga selle kohta kuidas Kolmas
isik on planeerinud raudteekraanade hoolduse ja remontimise, kuna J.U. padevus seda ei kata,
ning palus esitada kdik asjakohased tdoendid/dokumendid selle kohta, et Kolmandal isikul on
padevus ja vajalik(ud) to6taja(d) ka raudteekraanade hoolduseks ja remontimiseks.
19.01.2024. a vastas Kolmas isik Hankijale, et tal on majasisene piddevus raudteekraanade
valdkonnas ning esitas Inspecta Estonia OU R.J.-le véljastatud tunnistuse nr MA-001-24
(kehtivusega 19.01.2024-19.01.2029) masinatdode tegemiseks padevusulatusega sild-, pukk-
ja konsoolkraana, statsionaarne noolkraana, raudteekraana ja liikurnoolkraana; masinatéo
projekteerimine.

Vaidlustuskomisjon leiab, et eeltooduga on Kolmas isik tditnud Lisa 6 p-st 9.3 tuleneva ndude,
esitades lepingu tditmise aegse vastutava isiku padevust kinnitava tunnistuse etteulatuvalt,
enne lepingu tditmisega alustamist. Vaidlustuskomisjon rohutab veelkord, et Lisa 6 p-i 9.3
noudele, e hankelepingu eritingimusele, ei pidanud pakkuja vastama juba pakkumuse
esitamisel vaid hankelepingu tditmiseks (vt kiesoleva otsuse p 9) ning isegi juhul, kui Kolmas
isik ei vastaks hetkel Lisa 6 p-le 9.3 (millega vaidlustuskomisjon ei ndustu), ei saaks see
asjaolu olla aluseks Kolmanda isiku kvalifitseerimise otsuse kehtetuks tunnistamiseks, nagu
taotleb Vaidlustaja.

1 Dokumendi koopia on Kolmanda isiku pakkumuses.
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14. Oige on Vaidlustaja viide sellele, et MTR-is ei ole mirgitud Kolmanda isiku padevust
seoses raudteekraanadega. Kuid kuna SeOs § 13 Ig 4 kohaselt Majandustegevusteate
esitamine ja sellekohane kanne majandustegevuse registris on informatiivse tihendusega ning
see ei ole ettevotja tegevusoiguse aluseks, ei saa MTR-1 kande puudumisest teha jareldust, et
Kolmandal isikul puuduks digus vastavaid tdid teha.

Nouet vastava MTR-i kande olemasolu kohta ei ole Hankija Tingimuses ega Lisa 6 p-is 9.3
esitanud.

15. Vaidlustaja ei ole toonud vilja iseseisvaid diguslikke voi faktilisi asjaolusid, millest
tulenevalt viiks seada kahtluse alla Kolmanda isiku pakkumuse edukaks tunnistamise otsuse
Oiguspdrasuse, vaid ldhtub selle otsuse vaidlustamisel eeldusest, et diguspérane ei ole Hankija
otsus Kolmanda isiku kvalifitseerimiseks ja/vai sellest, et Kolmas isik ei vasta Lisa 6 p-ist 9.3
tulenevale ndudele. Kuna vaidlustuskomisjon on seisukohal, et Hankija otsus Kolmanda isiku
kvalifitseerimiseks on digusparane ning Kolmas isik on tdendanud vastavust ka Lisa 6 p-ile
9.3, kuigi Hankija ei pidanudki seda enne Kolmanda isiku pakkumuse edukaks tunnistamise
otsuse tegemist kontrollima, on diguspdrane ka Hankija otsus, millega Kolmanda isiku
pakkumus tunnistati edukaks.

Vaidlustusmenetluse kulud

16. Léahtudes sellest, et vaidlustus jadb RHS § 197 Ig 1 p-i 4 alusel rahuldamata, kuuluvad
vaidlustusmenetluse kulude osas kohaldamisele RHS § 198 Ig-d 3 ja 8.

16.1. Hankija ja Kolmas isik ei ole esitanud taotlusi lepingulise esindaja kulude
viljamoistmiseks.

16.2. Vaidlustaja kulud vaidlustusmenetluses (tasutud riigildiv) jddvad Vaidlustaja kanda.

Taivo Kivistik
(allkirjastatud digitaalselt)
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